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Vazeny pane doktore,

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ut¥ad“) prislusny podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o verejnych
zakazkach” nebo ,,zakon”), k prezkoumani postupl zadavatelQ, obdrzel dne 18. 5. 2016 Vasi Zadost
o poskytnuti stanoviska k aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 véty druhé zakona v kontextu novych
evropskych zaddvacich smérnic.

K Vasi zadosti povazuji za nezbytné nejprve uvést, 7e v oblasti vefejnych zakazek ma Urad
na zdkladé prislusnych zdkonnych ustanoveni zejm. povinnost a) vydavat predbéind opatreni,
b) rozhodovat, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem,
c) ukladat ndpravna opatreni, d) projednavat spravni delikty zadavatel( a dodavatell a ukladat
sankce. Ufad viak mlZe tuto svoji pravomoc realizovat vyluéné v rdmci spravniho Fizeni
zahdjeného bud na navrh opravnéné osoby, nebo z moci ufedni, pficemZz vyjadfovat
se ke konkrétnim skutkovym okolnostem a poddvat zdvazny vyklad pravnich predpist je Utad
opravnén toliko v pravomocném rozhodnuti.® Gestorem zdkona a orgdnem opravnénym
k vydavani metodickych pokynl a vykladovych stanovisek k zadkonu je Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale téz ,ministerstvo”), ztoho divodu je vhodné se szadostmi o vyklad konkrétnich
ustanoveni zadkona obracet pfedeviim na toto ministerstvo.>

Co se tyce vykladu a dUsledkd aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 véty druhé zdkona [dle kterého
verejny zadavatel nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud
vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona], uvadim nasledujici. Uvedené
pravidlo bylo do zdkona vloZeno novelou zdkona ¢. 55/2012 Sb., pficemZ se jedna o vnitrostatni
rozsiteni pravidel obsaZzenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb (dale jen ,smérnice 2004/17/ES“). Dle
dlvodové zpravy k novele ,ndvrh zprisnuje postaveni verejného zadavatele v tzv. soubéhu cinnosti.
Verejny zadavatel v pripadé zakdzek, kde prevazovala relevantni ¢innost, postupoval podle pravidel

! Upozoriuji, ze pravomocné rozhodnuti je navic zavazné pouze ve svém vyroku, a to nikoliv vieobecng, nybri toliko
pro vymezenou skupinu subjektl (srov. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

> Vykladové stanoviska a metodiky kzdkonu jsou dostupné zde: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodicke-pokyny.
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vztahujicich se na sektorové zadavatele. Podle ndvrhu nebude verfejny zadavatel postupovat jako
sektorovy v pripadé verejnych zakdzek v oblasti voddrenstvi. Jeho postup bude regulovdn
pfisnéjsimi pravidly pro verejného zadavatele. V ostatnich oblastech relevantni &innosti neni
vzhledem k charakteru prostredi nutné regulovat pfisnéji tak, aby verejny zadavatel byl vici
sektorovym znevyhodriovdn.” Ackoliv se jedna o pravidlo, jeZz neni obsazeno ani ve smérnici
2004/17/ES, ani ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014
o zadavani zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a posStovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (dale jen ,smérnice 2014/25/EU“) nebo ve
smérnici Evropského parlamentu a rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, je tfeba jej posuzovat v kontextu celého znéni
pfislusnych smérnic a téZ s ohledem na smysl a ucel evropské regulace zaddvani verejnych
zakazek.

Pfedevsim je tfeba zdUraznit, Ze evropska Uprava zadavani sektorovych verejnych zakazek
dopadd (a vidy dopadala) toliko na verejné zakazky, jejichz predpokladand hodnota je vyssi nez
limity uvedené v pfislusnych ustanovenich smérnice (pro dany pfipad nyni v¢l. 15 smérnice
2014/25/EU) — v Ceském pravu hovofime o tzv. nadlimitnich verejnych zakazkach. S ohledem na
skuteCnost, Ze harmonizace oblasti zadavani verejnych zakazek dopada toliko na nadlimitni
vefejné zakazky, je zfejmé, Ze uUprava verejnych zakazek, jejichz predpokladand hodnota
nedosahuje uvedenych limitl, je ponechana ve vyluéné kompetenci clenskych stat(. Dle
vnitrostatni Upravy je verejny zadavatel povinen v reZimu zdakona postupovat vzdy, kdyz zadava
vefejnou zakazku, jejiz predpokladand hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo
verejné zakazky na sluzby nejméné 2 mil. K¢ bez DPH nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni
prace nejméné 6 mil. K¢ bez DPH (srov. § 12 a § 18 odst. 5 zakona). Pro oblast zadavani
podlimitnich verejnych zakazek je tedy pravidlo obsazené v § 2 odst. 7 vété druhé zakona vyrazem
uplatnéni vyluéné kompetence domaciho zakonodarce.

Pro oblast zadavani nadlimitnich verejnych zakazek je situace odlisSnd, nicméné stale je tfeba
vychdzet ze smyslu a Ucelu zadavacich smérnic. Zakladni nosnou myslenkou evropské Upravy
zaddavani verejnych zakazek je zajisténi co nejefektivnéjsiho vyuZziti verejnych prostredk(, cehoz ma
byt dosazeno zajisténim volné hospodarské soutéZze mezi dodavateli. Pravidlo obsazené v § 2
odst. 7 vété druhé zdkona je zptisnujicim opatfenim ve vztahu k vefejnym zadavatelim (ti jsou na
rozdil od sektorovych a dotovanych zadavatell povinni zadavat predmétné zakazky v , pfisnéjsim“
rezimu), nicméné soucasné se jedna o rozSifeni hospodarské soutéze do oblasti, ve které je
standardné vyloucena, nebot dodavatelé mohou o predmétnou verejnou zakazku soutézit,
zatimco v pfipadé jejiho zadani dle pravidel pro sektorové zadavatele by vefejny zadavatel
pravdépodobné pfistoupil k pfimému zaddani zakdzky. SoutéZ mezi dodavateli obecné pfinasi tlak
na zvysSeni kvality plnéni za soucasného sniZeni ceny, ucéel co nejefektivnéjsiho vynakladani
verejnych prostfedkl je tak bezpochyby naplnén.

Upozornuji téz na ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle kterého je smérnice
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredk( se ponechdva vnitrostatnim organam.

Soucasné odkazuji na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 5. 2016 (dostupné
zde: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Stanovisko-k-domnele-nejasnosti-platnosti-a-ucinnosti-
noveho-zakona-o), ve kterém se ministerstvo pomérné jednoznacné vyjadfuje ke zplsobu
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transpozice zaddvacich smérnic do vnitrostdtniho prava a pfipadnym rozporim mezi
vnitrostatnimi predpisy a evropskymi smérnicemi. Dle vyjadfeni ministerstva byla Evropska komise
v minulosti nékolikrat informovdna o skutecnosti, Ze ndrodni Uprava je prisnéjsSi neZz evropska,
nicméné Komise nikdy ptisnéjsi pravu nerozporovala.

Pro Uplnost téZ odkazuji na jiz platny zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ktery nabyde ucinnosti dne 1. 10. 2016, a ktery timto dnem zrusi a nahradi dosud Ucinny zakon
¢.137/2006 Sb. Novy zakon jiz Zzadné ustanoveni ekvivalentni pravidlu obsazenému v § 2 odst. 7
vété druhé zakona o verejnych zakazkach neobsahuje, pro verejné zakazky zadavané verejnym
zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti pak budou univerzalné platnd ustanoveni § 151 a nasl.
zdkona €. 134/2016 Sb. (postup pro zadavani sektorovych verejnych zakazek).

Zavérem upozornuji na problematiku uréeni, zda vefejny zadavatel zadava verejnou zakazku
na vystavbu vodovodu a kanalizace skutecné v souvislosti svykonem relevantni cinnosti.
Relevantni cinnosti se podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona rozumi v odvétvi vodarenstvi
1. poskytovani vodovodu, slouziciho verejné potiebé, pro ucely provozovani takového vodovodu
podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody,
2. provozovani vodovodu slouzZiciho verejné potrebé podle zvldstniho pravniho predpisu
v souvislosti s vyrobou nebo dodéavkou pitné vody, nebo 3. dodavka pitné vody do vodovodu podle
bod( 1 a 2. Relevantni ¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona se pak rozumi c¢innost osob
vykonavajicich relevantni Cinnost podle pismene d), pokud tato Cinnost 1. souvisi s projekty
vodniho hospodafstvi, zavlazovanim nebo odvodnovanim pady za predpokladu, Ze objem vody,
ktery ma byt vyuZit pro dodavky pitné vody, predstavuje vice nez 20 % celkového objemu vody,
které uvedené projekty nebo zavlaZovaci ¢i odvodnovaci zafizeni poskytuji, nebo 2. souvisi
s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouzici verejné potfebé nebo s ¢isténim odpadnich vod.

Uréeni reZzimu, ve kterém ma byt vefejnd zakazka zadana, je tfeba provést pred samotnym
zahajenim zaddavaciho fizeni, tzn. v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni ma mit zadavatel najisto
postaveno, zda je verfejnym zadavatelem, zda se jednd o vefejnou zakdzku a jakym rezimem se jeji
zadani bude fidit. Pokud cinnost zadavatele k okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni nenapliuje
vSechny znaky relevantni Cinnosti dle § 4 zakona [v pfipadé pism. e) tedy i podminku vykonu
¢innosti podle pism. d)], nelze se ustanoveni § 2 odst. 7 zakona dovoldvat. V souladu s rozhodovaci
praxi Uradu® je tedy tieba zkoumat, zda zadavatel v okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni vykonava

> Zejm. odkazuji na rozhodnuti ze dne 16. 1. 2015, & j. UOHS-S998/2014/VZ-1679/2015/531/JDo (potvrzeno

rozhodnutim predsedy ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. UOHS-R45/2015/VZ-44887/2015/322/DRu), ve kterém Urad
konstatoval, 7e vefejny zadavatel — Svazek obci Nové Syrovice a Laz - kanalizace a COV, nebyl k okamiiku zahajeni
zadavaciho fizeni poskytovatelem vodovodu, slouziciho verejné potiebé, pro uUcely provozovani takového vodovodu
podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody nebo provozovatelem vodovodu
slouziciho verejné potiebé podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody nebo
dodavatelem pitné vody do vodovodu; zadavatel tedy nevykonaval relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zékona a nebyl tak opravnén zadavat vefejnou zakazku na vystavbu splaskové kanalizace a COV s odkazem na § 2 odst.
7 v ndvaznosti na § 4 odst. 1 pism. e) zdkona podle pravidel pro sektorové zadavatele. V rozhodnuti ze dne 8. 7. 2014,
¢. j. UOHS-S64/2014/VZ-14371/2014/522/PLy, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy ze dne 16. 11. 2015,
¢. j. UOHS-R268/2014/VZ-39447/2015/322/Edy, pak Ufad potvrdil, e pokud zadavatel vykonava relevantni ¢innost dle
§ 4 odst. 1 pism. d) nebo e) zakona, pak je povinen postupovat dle ustanoveni § 2 odst. 7 véty druhé zdkona a zadat
zakdazku souvisejici s vykonem této relevantni ¢innosti v rezimu platném pro verejného zadavatele.

Doplfiuji, Ze véechna vy$e uvedend rozhodnuti Ufadu jsou vefejné dostupna v internetové shirce rozhodnuti na
www.uohs.cz.
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nékterou z relevantnich Cinnosti dle § 4 zakona, a zda jeji vykon verejného zadavatele opraviuje
k zadani verejné zakazky v rezimu platném pro sektorové zadavatele.

S pozdravem

Megr. Ing. Vitézslava Fricovd, LL.M.
Metodické oddéleni, vedouci

Obdrii:

KVAPIL & SULC, Advokatni kancelf
JUDr. Robert Sulc, Ph.D., advokat
Ndérodni 21

11000 Praha 1
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